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Alcol il Tar boccia
il ricorso sugli orari

Confesercenti: «Non ci arrendiamo»

9LEGITTIMA Yordinanza firmata

dal sindaco Sergio Cofferati il 28 no-
vembre 2006, nota come ‘coprifuoco
alcolico’, che vieta la vendita di alcol da
asporto, ma anche lattine e contenitori di ve-
tro dalle 22 alle 6 del mattino successivo. Lo
ha deciso il Tar del’Emilia-Romagna che ha
respinto il ricorso presentato da Confesercen-
ti e da44 gestori di locali aperti nelle ore not-
turne. Ma Confesercenti sta gia esaminando
la possibilita di ricorrere al Consiglio di Sta-
to «perché — come spiega il presidente
delPAssociazione, Sergio Ferrari — siamo
convinti che le nostre ragioni siano fondate.
Resta la sorpresa e 'amarezza

ministrazione, pressata da moltissimi resi-
denti che non tolleravano gli schiamazzi not-
turni all’esterno dei locali dove si vendevano
alcolici da asporto, ma anche sul fatto che il
sindaco pud fissare orari di apertura solo in
ragione delle diverse caratteristiche delle zo-
ne e sulla base degli indirizzi espressi in Con-
siglio. E proprio su questo punto la sentenza
del Tar smonta i capi d’accusa rivolti al Co-
mune, come la mancanza di indirizzi del
Consiglio comunale sugli orari, 'assenza di
consultazione e di un confronto con le asso-
ciazioni di categoria sul provvedimento,
I'ipotesi di una volontd sanzionatoria

dell’amministrazione e I’'addebi-

per la decisione inaspettatadel W’ ASSESSORE 1o (ritenuto inaccettabile da
Tar: eravamo certi che non sa- Santandrea: Confesercenti e dai gestori dei
rebbe andata cosi, ma non ci «ll sindaco locali) per 1 comportamenti ma-
scoraggiamo dopo questo pri- leducati dei loro clienti. «Il ricor-
mo round. i sono i moti- ha visto g'g§t<L» _ so—si legge nella sentenza del
vi addotti dai giudici del tribu- Tar — deve essere respinto in

nale amministrativo che hanno dato ragione
allordinanza comunale? Nella sentenza si ci-
tano «numerose proteste e segnalazioni di di-
sturbo alla quiete pubblica, causato da affolla-
mento e resse in ore notturne all’esterno di
diverst esercizi di somministrazione al pub-
blico di alimenti ¢ bevande». Ma i giudici sot-
tolineano anche un punto sollevato piu volte
dai residenti che non sopportano i locali aper-
ti fino a tarda notte: in altre parole la «neces-
sita» che lo svolgimento dell’attivita impren-
ditoriale debba trovare un limite «nella tute-
1a dei diritti che sono anch’essi costituzional-
mente garantiti, come quello alla salute dei
residenti».

CONFESERCENTI e i 44 gestori di eserci-
zi pubblici avevano impugnato 'ordinanza
anti alcol dopo una serie di incontri con 'am-

tutti i motivi dedotti». E a dare man forte al
tribunale amministrativo («la proposta di or-
dinanza ¢ stata reiteratamente djscussa» con
le associazioni, dicono i giudici) c’¢ la disci-
plina degli orari «che trova fondamento nor-
mativo — scrive il Tar — nel nuovo regola-
mento di polizia urbana approvato dal Consi-
glio comunale il 2 febbraio 2004, che vieta
Pasporto di alcolici dalle 22 alle 6, € ai clienu
di stazionare all’esterno del locale, mentre al
commerciante viene chiesto di vigilare sul ri-
spetto de] divieto».

Il primo_commento dell’assessore al Com-
mercio, Cristina Santandrea, & ovviamente
favorevole alla sentenza. «Il sindaco, firman-
do lordinanza, ha visto giusto — dice —.
Cos’altro deve fare se non cercare di concilia-
re gli orari di vita dei cittadini con quelli di
lavoro? E’ proprio questo il senso del divie-
ton.
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