FABRIZIO RONDOLINO

C’e la sinistra in Italia? Dal punto di vista lessicale, per la prima volta dal 1946
non e presente in Parlamento. Non soltanto non ci sono piu i comunisti

e i socialisti: non c’e piu neppure la parola «sinistra», che i Ds ancora
portavano sulle loro insegne. | risultati delle ultime elezioni non sono meno
drastici: grosso modo, il Pd é fatto per un terzo di ex Margherita e per due
terzi di ex Ds; sommando alla quota diessina i voti raccolti da tutte le sinistre
antagoniste (compresi Ferrando e Turigliatto) e dal Ps, si arriva al 27,3% dei
voti validi. Tre punti in meno di quanto raccolse il Fronte popolare di

Nenni e Togliatti nel '48. Sette punti in meno della «gioiosa macchina da
guerra» assemblata da Occhetto nel ‘94. Piu di cinque punti in meno rispetto
ad appena due anni fa.

Si e piu volte polemizzato, in campagna elettorale, sulle somiglianze fra i
programmi del Pd e del Pdl, con reciproche accuse di «aver copiato» e con
I'inevitabile
evocazione del nuovo mostro, il «Veltrusconi». In realta, che i programmi dei
due partiti che competono per il governo di un qualsiasi Paese occidentale
siano relativamente simili € un’assoluta ovvieta. Non é infatti sui programmi
che si decide il successo di una forza politica, ma sulla sua identita. In
generale, I'idea che far politica e vincere le elezioni significhi presentare una
lista della spesa piu 0 meno credibile, piu 0 meno compatibile, e piu
0 meno gradita agli esperti del Sole 240re, € un'idea risibile. Sebbene la parola
sia carica di equivoci, la politica e fatta di valori, non di programmi.

Cio naturalmente non significa che le «cose», cioe i programmi elettorali e le
leggi che (a volte) ne conseguono, non abbiano un peso e un significato:

ma quel significato e inscritto e dipende da un sistema di valori che lo precede
e lo contestualizza.

L’esempio pit clamoroso & lo scontro sulla sicurezza. E evidente a tutti che
chi commette un reato va punito, e che i crimini vanno prevenuti: non e
dunque
di questo che si sta discutendo. Negli ultimi sette anni, Berlusconi ha
governato per cingque, e se c’é oggi un’emergenza, una qualche responsabilita
deve
avercela anche il centrodestra: ma all’elettore di Berlusconi quest’ipotesi non
viene neppure in mente. Viceversa, né i provvedimenti gia presi dal
centrosinistra
(la criminalita nelle aree metropolitane € oggettivamente diminuita), né quelli
annunciati in campagna elettorale, riescono a soddisfare un’opinione pubblica
che, si legge sui giornali, «xnon ne puo piu». La ragione € semplice. Nell'identita
valoriale della destra c’e un’idea di ordine sociale tendenzialmente
esclusivo anziché inclusivo, c’e il valore della comunita e della nazione, c’é
I'idea un poco paternalistica per cui uno scappellotto ogni tanto fa bene,

e cosi via. | fallimenti pratici dei governi di centrodestra sono oscurati dalla
saldezza dell’orizzonte simbolico di riferimento.

Per la sinistra, accade esattamente il contrario. | valori storici della sinistra
hanno a che fare con la solidarieta e con la difesa dei piu deboli. Una



politica di sinistra moderna dovrebbe chiedersi come declinare questi valori nel
mondo d’oggi; se pero, come accade regolarmente, finge che siano andati

fuori corso e suggerisce I'impressione di scimmiottare la destra, il risultato € un
cortocircuito vistoso che lascia perplessi i simpatizzanti e certo

non convince gli incerti.

In altre parole, la sinistra su molte questioni suona inautentica a chi non e di
sinistra, e ambigua o irriconoscibile a chi lo e, perché nel dibattito
pubblico insegue sempre piu spesso (magari per moderarne la portata) le
proposte della destra, cioe quelle proposte, giuste o sbagliate, che sorgono e
fruttificano all’interno di un universo valoriale tradizionalmente di destra. In
questo modo la sinistra subisce la scelta del campo di gioco e accetta
di giocare una partita non sua. Oggi € la destra a detenere saldamente
I’egemonia culturale del dibattito pubblico, di cui regolarmente scrive I'agenda.
Si tratta di una novita che pochi, persino a destra, sanno riconoscere. Ma &
questa la novita politica del nuovo secolo, e da qui discende tutto il resto.

Fare politica significa convincere i cittadini delle proprie buone ragioni, per poi
agire di conseguenza una volta eletti; non significa rincorrere I'opinione
pubblica in cambio di una poltrona. L’'idea stessa di «opinione pubblica» e
fuorviante, e andrebbe maneggiata con cura. La sinistra invece ne e diventata
succuba, e scambia regolarmente il sismografo per il terremoto; come una
mosca impazzita, sbatte contro il vetro dell'avversario senza accorgersi che
tutt'intorno
lo spazio € aperto. Il moderatismo e il radicalismo, le due malattie mortali della
sinistra italiana, sono precisamente questo sbattere senza fine della
mosca contro il vetro.

Il moderatismo del Pd ha paura di spaventare i «moderati», rincorre la Lega
al Nord, nasconde i Radicali e archivia i Dicoj; il radicalismo dell’'Arcobaleno
si trincera dietro una serie estenuante di no. Entrambi sono figli del Pci di
Berlinguer, che dapprima annacquo il profilo programmatico fino a renderlo
indistinguibile da quello di Andreotti, nel tentativo di cancellare I'appartenenza,
seppur su posizioni critiche, all’universo sovietico; e che poi, fallita
la «solidarieta nazionale», si rifugio nel fondamentalismo ecopacifista e fini col
condividere fin nei dettagli la politica estera di Breznev. Da allora,
la sinistra ha sempre oscillato e si € sempre divisa fra il tentativo di cancellare
il colore di una pelle di cui si vergogna, e I’esibizione rancorosa
della propria impotenza.

Eppure non e cosi difficile, nel mondo, essere di sinistra, «essere sinistra».
Lasciamo da parte Blair, che é stato a lungo indicato come modello e che
nel frattempo se ne e andato in pensione senza che una sola delle sue idee
trovasse ospitalita nella prassi della sinistra italiana. Guardiamo a Zapatero.
Il suo straordinario successo elettorale non si deve a una complessa alchimia di
alleanze moderate o a un cambio di nome, ma, piu semplicemente, all’aver
rifondato una sinistra per la Spagna, e all’aver convinto gli spagnoli che quella
sinistra avrebbe governato (cioé interpretato) la contemporaneita meglio



della destra.

Il centrosinistra italiano in sette anni di governo non é stato capace di
legiferare sulle unioni civili, sulla liberta di ricerca scientifica, sul conflitto
d'interessi, sulle droghe leggere, sulla procreazione assistita, sulla
liberalizzazione dell'accesso alle professioni... In compenso i conti pubblici sono
un po’ meno in disordine, mentre quelli delle famiglie non quadrano piu. Nulla
di cido che segna oggi l'idea e il concetto di sinistra e stato fatto dalla
«sinistra» italiana. In particolare, il campo cruciale delle liberta individuali e dei
diritti civili & stato congelato in nome di un malinteso rapporto
con il mondo cattolico, dimenticando che la sinistra ha sfondato al centro, negli
Anni Settanta, grazie alle battaglie sul divorzio e sull'aborto.

Se non si comincia da qui, cioé dalla definizione di un un’identita radicata
nella tradizione e capace di fruttificare nel presente, la sinistra, nonostante
abbia persino smesso di chiamarsi cosi, continuera a perdere. Fra l'originale e
una confusa contraffazione, non é difficile scegliere I'originale.

Paralizzata fra il rifiuto della modernita e I'’esaltazione dei suoi aspetti piu
stupidi, la sinistra dovrebbe invece fermarsi a riflettere, riordinare
un po’ le idee, convincersi che il Pci non c’e piu (e neppure la Dc), che il mondo
non ha bisogno di essere cambiato ma, finalmente, interpretato, e che
soltanto fidandosi di se stessa potra sperare di convincere gli italiani a fidarsi di
lei.

Francamente, non so se Veltroni abbia il tempo, la voglia, la capacita o
I'interesse a compiere un’impresa del genere. Ma fra i tanti effetti collaterali
della disintegrazione della sinistra in Italia c'e stata anche, com’é noto, la
disintegrazione sistematica dei suoi leader. Veltroni é I'ultimo: non ci
sono alternative, né ruote di scorta. Dunque tocca a lui, e speriamo che ce la
faccia.



