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La polit ica è fat ta di scelte, ma vive di gest i sim bolici.  Velt roni,  il leader della sinist ra italiana, anziché 
suggerire o sollecitare o tollerare che 
l' inumana favela di Tor di Quinto fosse rasa al suolo, avrebbe dovuto visitar la. 
 Avrebbe dovuto parlare con chi ci abita, fermarcisi una not te, convocare le telecamere e dire agli italiani 
due cose:  come leader del Par t ito dem ocrat ico, 
spiegare che i non- italiani sono tant i e saranno sem pre di più, e che è nost ro preciso dovere garant ire 
loro condizioni di v ita dignitose;  com e sindaco 
di Roma, im pegnarsi a t rovare quanto pr im a un lavoro e una casa e una scuola per tut t i i disgraziat i 
abitant i della baraccopoli.  Che senso ha andare in 
Afr ica se non ci si preoccupa delle m igliaia di st ranieri che v ivono com e best ie in decine di agglomerat i 
fat iscent i -  Forza I talia ne ha contat i ot tanta 
-  sparsi per Roma? E che senso ha essere e dirsi «di sinist ra» se non si condiv ide e non si prat ica 
l'accoglienza, la tolleranza, l'apertura, la pietà? 
 Non t raggano in inganno le parole, che pot ranno suonare retoriche:  siam o talmente assuefat t i al cinismo 
della sopravvivenza quot idiana e ai suoi automat ism i, 
da non conoscere più neppure il lessico della convivenza civ ile.  La quest ione dei non- italiani è esemplare 
per molt i m ot iv i:  ma soprat tut to perché è un esem pio di come le soluzioni m oralm ente più r ipugnant i -  
f iglie dell'ondata xenofoba di cui siamo vit t im e e artefici -  siano anche le più stupide e ineff icaci.  
I n alt re parole, la quest ione dei non- italiani dim ost ra che et ica e polit ica sono due aspet t i di un m edesim o 
proget to -  la convivenza umana - ,  e che senza un'et ica robusta e condivisa la polit ica, sem plicemente, 
sbaglia. Sia chiaro:  nessuno, quando si parla di «tolleranza», intende quella caricatura che ne 
fa la dest ra. È ovvio che le leggi vanno r ispet tate, che la sicurezza va garant ita perché è il fondamento 
della libertà, e che chi sbaglia deve pagare. 
Né il r ispet to delle leggi è una concessione, o un privilegio,  o un «giro di v ite»:  è, sem plicem ente, un 
dovere di tut t i, degli italiani e dei non- italiani.  
Le leggi,  a loro volta, non devono cont raddire la let tera e lo spir ito della Cost it uzione, e devono essere 
uguali per tut t i. Sono quest i i pr incipi dello Stato liberale di dir it to, e poiché tut t i dicono di condividerli,  
non resta che applicarli con scrupolo e coscienza. 
 Ma il punto non è questo. Forse sarebbe bastato qualche lam pione in più per salvare la vita di Giovanna 
Reggiani;  forse il decreto del governo -  che venga votato o no dalla sinist ra radicale, che venga bocciato 
o no dalla dest ra -  non impedirà a un alt ro assassino di alzare la sua mano om icida. È talm ente 
evidente che il punto è un alt ro, che fa persino rabbia l'incoscienza con cui i polit ici si r im pallano le 
reponsabilità, per di più m isurando queste «responsabilità» 
sul num ero di espulsioni o di internament i o di arrest i e mai, nemmeno per sbaglio,  sulla qualità della 
convivenza, del r ispet to, della dignità reciproca.  
 Prov iamo invece a ragionare sulla realtà. Nel 2000, secondo uno studio condot to dal World I nst itute for 
Developm ent Econom ics Research delle Nazioni Unit e, l'1%  degli adult i più r icchi del pianeta possedeva 
da solo il 40%  della r icchezza mondiale, e il 10%  ne deteneva l'85% ;  al 50%  più povero della 
popolazione adulta toccava invece l'1%  della r icchezza globale. Sono dat i ampiamente not i, ed è 
im probabile che in quest i set te anni la situazione sia m igliorata. 
Dunque è questo il nost ro m ondo, il m ondo che abbiamo cost ruito, il mondo in cui v iv iamo. Che quella 
m età del mondo che possiede, t ut ta insieme, soltanto l'1%  delle r icchezze, prov i in qualche m odo a 
spostarsi verso quell'area,  abitata dal 10%  della popolazione, dove si t rova l'85%  della r icchezza, è del 
tut to normale. Sarebbe st rano che non accadesse. È una specie di legge dei vasi comunicant i. Non 
abbiam o forse fat to così, noi italiani,  partendo per l'Am erica, per  l'Aust ralia, per il Belgio, per la Svizzera, 
per la Germania? E se io desidero mandare m ia figlia a studiare negli Stat i Unit i perché abbia una 
formazione m igliore, perché mai un ragazzo maghrebino o rom eno o senegalese dell'età di m ia figlia non 
dovrebbe desiderare di venire in I talia per provare ad avere una vita m igliore? 
 I l piet ismo ipocrita con cui mascheriam o la durezza del nost ro cuore ci fa parlare di «disperat i»:  ma chi 
varca il mare o at t raversa il deserto per com inciare una nuova vita è al cont rario una persona piena di 
speranze, proprio come lo sarem mo noi se potessim o salpare per un mondo m igliore. Tut t i coloro che 
tentano in ogni modo di venire da noi, dunque, hanno il dir it to sogget t ivo di farlo perché colt ivano una 
speranza;  e proprio perché colt ivano una speranza sono 
persone r icolm e di dignità. Che r isposta diamo a queste donne e a quest i uom ini? La polit ica (e la 
sinist ra)  è prodiga di soluzioni per i cr im inali,  ma non sa dire una parola alle persone perbene, che sono,  
com e in ogni gruppo umano, la grande maggioranza. 
 La nost ra ipocrisia non conosce lim it i.  Mult iam o i lavavet r i ma non muoviamo un dito per st roncare il 
t raff ico indegno di ragazze dell'Est  o dell'Afr ica che vengono quot idianamente deportate, stuprate, 
percosse e uccise esclusivamente per il nost ro piacere, consumato a buon prezzo lungo i v iali ment re a 



casa ci aspet ta una fam iglia affet tuosa. Radiam o al suolo in diret ta tv  le capanne di lam iera e st racci che 
hanno ospitato un presunto assassino, e non ci poniamo nem meno il problem a di com e hanno vissuto 
f inora i «vicini di casa» dello sciagurato Nicolae Romolus Mailat , e di come vivranno adesso.  Colt iv iam o 
a tal punto la paura, da scordarci di avere a che fare con alt r i esseri umani. È un errore concet tuale 
pensare che esistano ancora le front iere,  i confini,  gli Stat i. I l mondo somiglia a un gigantesco Sud Afr ica:  
è cioè una com unità profondamente divisa (un'esigua m inoranza bianca e r icca, una st ragrande 
m aggioranza «colorata» e povera) , e tut tavia cost ret ta a convivere. 
 Giusto o sbagliato, è così. Possiamo imboccare la st rada dell'apartheid, per esem pio sgomberando le 
baraccopoli,  procedendo a espulsioni di massa,  internando chi non è in regola, modificando le leggi,  
pat tugliando le coste, affondando le barche che violano le nost re acque terr it or iali.  Poiché il f lusso 
m igratorio non può fermarsi,  e dunque non si ferm erà,  è probabile però che la st rada dell'apartheid port i 
a una progressiva m ilitar izzazione della nost ra v ita quot idiana, senza che la nost ra sicurezza ne r isult i 
accresciuta. Oppure, possiamo apr ire gli occhi alla realtà e, per esempio,  scoprire che gli ideali ant ichi e 
le parole dim ent icate della sinist ra non soltanto hanno un senso,  ma addir it tura indicano la soluzione oggi 
più ragionevole, perché più prat ica e più efficace. 
 È questo che si vorrebbe da Walter Velt roni:  che il capo della sinist ra at t inga alla grande t radizione di cui 
è oggi il custode e l'interprete più autorevole per indicare l'unica soluzione compat ibile:  l'accoglienza, la 
tolleranza, l'integrazione. 
 I l «buonism o» non c'ent ra niente, checché ne dica Casini r improverando quei cat tolici che ancora sono 
capaci di dare un senso concreto alla propria fede:  c'ent ra invece,  e molto, l'idea che si possa convivere 
in pace anziché in guerra. Una terza possibilità non esiste. Agli st ranieri che vengono in I talia 
dobbiam o dare, nei lim it i delle nost re possibilità, che peralt ro sono m olto am pie, un lavoro, una casa, una 
scuola:  dobbiamo dar loro una prospet t iva. 
È giusto, ed è ut ile. Non è det to che questa st rada port i al successo. Nel governare una società 
com plessa, del resto, spesso lim itare il danno è già un grande r isultato. Nessuno predica la pace 
universale:  sarebbe bella, m a sappiamo che non è possibile. È possibile invece sbagliare, e anzi accade 
sovente.  
Ed è anche possibile provare a fare le cose in modo più serio, più giusto, più ut ile, partendo dalla dignit à 
di ogni singolo essere umano e im pegnandosi perché questa dignità dia i suoi frut t i.  
 Se la sinist ra non fa questo, oggi, subito, a che serve la sinist ra? 
"Sei cont ro la bomba atom ica?" "Sono cont ro anche chi fa bum con la bocca". 
(Risposta di Enzo Biagi)  


