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“IL CASO. Dopo il sofferto no di Palazzo D’Accursio all' antenna di via S. Mamolo

Ripetitori senza regole

I comitati criticano il Comune: «Non si € dato un regolamento
sulla materia e le norme non sono applicate con rigore dagli uffici»

#LA SCHEDA. Manifestazioni, petizioni e proteste

Tre mesi di mobilitazione

La vicenda di San Mamolo esplode alla fine dell’ estate
quando un gruppo di residenti promuove una manifestazione
di strada contro I'installazione di un’antenna per la telefonia
mobile della Vodafone al civico 50. Nel giro di poche ore t
promotori raccolgono 400 adesioni e contestualmente an-
nunciano la presentazione di una petizione e un’interpellanza
in consiglio attraverso I'esponente de Il Cantiere, Serafino
D'Onofrio. I cittadini chiedono che una centralina mobile
dell’ Arpa si rechi sul posto a venficareilivelli di inquinamento
elettromagnetico. Durante I'udienza conoscitivadel 30 no-
vembre l'assessore Paruolo gela i residenti: i limiti sono ri-
spettati con la sola eccezione di alcuni sottotetti non abitabili e
inqueste condizioni il Comune non puo vietare I'installazione.
Dopo una settimana scrive nuovamente all’assessore chie-
dendo un incontro che non viene concesso. Ma nel frattempo
la situazione precipita. La ditta incaricata di installare I'im-
pianto non rispetta tutte le norme di sicurezza e viene fermata
dalla polizia municipale. Dopo alcuni giorni e altrettante
verifiche commissionate dallo stesso Paruolo nei giorni del
fermo ai lavori, si scopre che uno dei sottotetti ha cambiato
destinazione d’uso ed é stato dichiarato abitabile. Palazzo

D’Accursio, a questo punto, revoca 'autorizzazione.

Marco Merlini
Lostopall’antennanonfermai
residenti di via San Mamolo. A
pochi giorni di distanza dal-
Pannuncio dell’assessore alla
Sanita Giuseppe Paruolo, che
prima di Natale ha revocato
Pautorizzazione per l'installa-
zione di un’antenna per la te-
lefonia mobile al gestore Vo-
dafone, intervengono i cittadi-
ni che negli ultimi mesi hanno
dato vita alla mobilitazione
contro Fimpianto e quelli che
fanno riferimento al forum
on-line “Aria incondizionata”
dei comitati anti-smog bolo-
gnest.

E nonostante la contesa, alme-
no per it momento, abbia dato
loro ragione, non risparmiano

critiche a Palazzo D’ Accursio.
Due 1 nodi che sono finiti nel
mirino dei cittadini: il tema del-
I'abitabilita dei sottotetti ed il
loro ruoloin tutta la vicenda; la
scarsa capacita degli uffici co-
munali di interagire e scam-
biarsi informazioni utili a de-
finire sceltedelicate comela po-
sadiun’antennainunazonaad
alta densita abitativa. -

L’installazione dell’'impianto é
stata negata, come ha sostenu-
to lo stesso Paruolo, a causa
della presenza di un sottotetto
abitabile nelle vicinanze so-
vraesposto alle emissioni elet-
tromagnetiche. Ma per i citta-
dini, I'abitabilita di quel sot-
totettoediquellivicininonéun
requisito determinante.

«EBvidentemente il Comune -
fanno sapere in rete - non ha
tenuto conto che i sottotetti e-
sposti a valori oltre il limite a-
vrebbero dovuto essere motivo
di diniego dell’autorizzazione
indipendentemente dal fatto
che fossero formalmente o me-
no abitabili. Infatti il Regola-
mento edilizio comunale (che
in questo caso ha surrogato la
mancanza di un regolamento
comunale specifico per le ra-
diazioni elettromagnetiche,
che il Comune non ha mat vo-
luto adottare), vieta le antenne
qualora negli edifici circostanti
sia superato il valore limite,
non solo nei locali di abitazio-
ne, ma anche in tutte le “per-
tinenze” dell’edificio (sottotetti
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anche non abitabili, terrazze,
cantine, cortili, ecc..)».

E gettando uno sguardo al fu-
turo, non sono poche le nubi
che si addensano su via San
Mamolo e su altre situazioni
simili in cittd. «Gli errori, se
cosisivoglionochiamare, ciso-

no stati - sostengono ripren-
dendo proprio una frase detta
da Paruolo alcuni giorni fa - €
sono stati la conseguenza del
fatto che il settore, che si oc-
cupadellasalute collettiva, non
conosce ¢ comungue non ap-
plica i regolamenti comunali

che ritiene non di propria per-
tinenza (edilizio, del rumore, di
polizia urbana). Relativamen-
te alle antenne per telefonia
mobile, aspettiamoci altri “er-
rori” qualora il settore Salute
non prenda atto che il Rego-
lamento edilizio ne vieta I'in-

stallazione in tutti i casi in cui
nonsolo le abitazionima anche
le relative pertinenze siano e-
spostea valorisuperioriaquelli
ammessi. E bene che i cittadini
siano informati di questo».
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